Maria PODRAZA-KWIATKOWSKA

WYSPIANSKI I , KRWAWE RECE”

Warto jednak przypomnied, ze dla Wyspianiskiego zabijanie to przede wszystkim
bardzo wazny i trudny problem etyczny. Trudny, poniewaz uwiktany jest w his-

torig, a takze w gleboko i bolesnie odczuwany tragizm ludzkiej i narodowej eg-
zystencji. Nie ulega jednak waqtpliwosci, ze autor ,, Wyzwolenia” usitowat stowom:
,INie zabijaj!” przywrdocic¢ ich pierwotny sens — sens jednoznacznego zakazu.

Nie ma racj Jean-Paul Roux, autor ks1azki Krew. Mity, symbole, rzeczywis-
to$¢, piszac: ,,Autor dramatu wzdraga si¢ przed przywolaniem obrazu krwi”’.
I to nie tylko dlatego, ze probuje swojg tez¢ udowodni€ na przyktadzie Szek-
spira. Polskiemu badaczowi wypada wystapi€ z inng egzemplifikacja: z drama-
tem Stanistawa Wyspianskiego. Przecigtny czytelnik, opierajacy swoja znajo-
mos$¢ Wyspianskiego przede wszystkim na Weselu, moze by¢ zdziwiony tym
stwierdzeniem. Tak jednak jest: krew (krwawy) wystepuje w utworach polskie-
go dramaturga niezwykle czesto 1 nie jest to jedynie, jak chca badacze, inspi-
racja Stowackiego.

Zdarza si¢, ze owa krew pojawia si¢ w kontekscie pozytywnym: oznacza
wowczas zycie, odrodzenie, site, wole, mitos¢. NajwyraZzniej — w I akcie Akro-
polis, gdzie spizowe figury i kamienne posagi obudzone do zycia na jedna
godzing¢ cieszg si¢ ptynaca w swoich zytach krwig, ktora daje poczucie wskrze-
szenia nie tylko ciala, ale 1 ducha, daje ch¢é¢ do mitosnych przezyc 1 do zdoby-
wania wolnosci. Méwi jeden z Anioldéw, ktéry uwolnit si¢ od dzwigania trumny:

Wskrzesze ducha w godzinie.
Krew ptynie. — Sita — sifa!
(t. 7, s. 191)°

Podobnie jest w przypadku innych postaci tego dramatu, a takze na przy-
ktad Krasawicy w Bolestawie Smiatym. Bywa, ze tak rozumiana krew taczy si¢
w jeden ciag znaczeniowy ze zdrojem, Zrodiem, strumieniem, ,,zywym sokiem
w drzewach”, z ogniem. Ale pojawia si¢, na przyklad u wspdlczesnych postaci
w Weselu, krew zgnila, zatruta ,,jadem gorycznym”. Czasem zjawia Si¢ nieocze-

' Krakéw 1994, s. 18.
> S. Wyspiarniski, Dzieta zebrane, redakcja zespotowa pod kierownictwem L. Ploszewskie-
go, t. 1-16, Krakéw 1958-1995. Z tego wydania pochodzg wszystkie cytowane dzieta Wyspianiskie-

go.
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kiwanie w poréwnaniu, jak w opisie chocholej muzyki w Weselu: ,,usypiajaca,
leniwa, w omdleniu a jak Zrédlo krwi zywa, taktem w pulsach nieréwna, krwa-
wigca jak rana $wieza” (t. 4, s. 228). Krwawigca muzyka, krwawiaca piesn to
domena Rapsoda ze Skatki (a moze samego Wyspianskiego?):

Narodu piesn, narodu $piew
1 mys$l, 1 serce tkliwe,
1 wszystek bél, 1 zal, 1 gniew

w krwi mojej ptyna zywe.
(t. 6, s. 269)

Nie bedziemy prezentowaé wszystkich uwiktan znaczeniowych krwi w dra-
matach Wyspiarnskiego. Zbyt szeroki to temat. Sygnalem dla dalszych rozwa-
zan niech bedzie krwawigca rana z cytatu z Wesela. ,,Krew ukryta (w ciele) -
zycie, krew wylana na zewnatrz — $mier¢” — wyjasnia Wiladystaw Kopalinski
w swoim Sfowniku symboli. Wasnie tym drugim, negatywnym znaczeniem
krwi zaymiemy si¢ dokladniej. Nie ulega bowiem watphiwosci, ze krew u Wy-
spianskiego wystepuje najczgscie] w kontekécie zabijania. Leje si¢ owa
krew wsrod czynow zbrojnych, podczas walki o wiadze, przy okazji wspomnien
o rabacjl. Spragnieni krwi sg bohaterowie, ale 1 towarzyszace im Eumenidy,
Harpie, Erynie, Kery. Niektére dramaty, jak Bolestaw Smiaty, sa wrecz spowite
oparami Krwi.

Wspoiczesny Wyspianiskiemu Maurycy Maeterlinck prébowatl wylansowacé
teatr codziennosci. To teatr, ktorego tragizm obywalby si¢ bez krzyczacych
Atrydow, bez pchnig€ sztyletem 1 walki za pomocg miecza. Wyspianski nie
poszedt za tg sugestia: pragnatl stworzy¢ teatr monumentalny, w ktérym wyko-
rzystana jest polska 1 europejska tradycja kulturowa, a przede wszystkim his-
toria. Historia odtwarzana podobnie jak w 6wczesnej historiografii (przynajm-
niej w pewnym jej nurcie: L. Kubala, K. Szajnocha), petna zatem wojen, mor-
dow, walki o wladze, czyli — nazwijmy rzecz po imieniu — pelna zabijania.

Czy zatem maja racj¢ obroncy wspolczesnego filmu twierdzac, ze to nie
W nim po raz pierwszy prezentuje si¢ odbiorcy sztuki mordowanie? Nie radze
wyciggac zbyt pochopnych wnioskow.

Ogolnie wiadomo, ze Wyspiariski lubit postugiwac si¢ gestem Pigmaliona:
ozywial figury, postacie z pomnikéw i gobelinéw, bohater6w Homeryckich
eposow, Biblii 1 przede wszystkim — heroséw historycznych i legendarnych.
Juz wiemy, ze w owym ozywieniu bierze udzial ukrwienie tego, co skamieniate,
co ,,zmarmurzone”. W Bolestawie Smiatym odbywa si¢ 6w akt za pomoca
przywotania duchow:

Sam tu! Kolorem was okrasze,

jak byto za dawnych dni.

Niech krol si¢ przede mng do boju zapasze,
niech stanie przede mna we krwi!

(t. 6,5 10)
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,, We krwi” — to okreslenie mozna rozumieé dwojako: jako ,,okraszony” na
nowo plynaca w nim krwig, ale takze jako ten, ktory przeszedt do historii jako
krwawy zabdjca. Dlugie trwanie historii zostaje u Wyspianskiego skrécone do
niewielkiego wycinka czasowego: najczesciej do jednej nocy lub jednej godziny.
,<Zmarmurzona”, obrosta stawg historia zaczyna ukazywac€ swoje prawdziwe
oblicze: splywa krwig. Uwienczeni wawrzynem herosi otrzymuja miano: mor-
derca, rzezaniec, zbrodzien.

Ozywieniu podlegajg wazne momenty z dziejow historycznych 1 legendar-
nych, od krélewny Wandy poczynajac. Wanda, 1 to w obydwu wersjach Legen-
dy, nie jest postacig idealng; Wyspianski lubil odbragzawia¢ bohaterow. Kiedy
brat zabil brata, ona zabila brata-morderce:

a ja karzac zbrodni¢
we krwi braterskiej
pokalatam r¢ce

(t. 1,8 87)

,Karzac zbrodni¢”. Juz tu przewija si¢ mysl, wazna zwlaszcza w studium
o Hamlecie, dotyczaca ,,sadow ludzkich” 1 ,,s3déw Bozych”: czy czlowiek ma
prawo zabijaé, a wigc przyymowac role sedziego 1 kata, czy tez taka rola przy-
nalezy tylko Bogu, ktory jest Sedzia, ,,Stwdrca 1 katem” (Akropolis, t. 7, s. 186;
podobnie w Nocy listopadowej)? Wanda jest skalana krwig. Uswiadamia to
sobie w momencie, gdy ojciec Krak namawia jag do walki z najeZdzZca: do
takiego czynu trzeba ,,ragk czystych i czota bez plam” (t. 1, s. 87; inspiracja
Makbetowska jest tu — 1 nie tylko tu — bardzo wyraZna). Jednakze — czy na
pewno trzeba czystosci do walki? Oto mysli Wandy:
(wzdryga si¢, wstaje po chwili; powoli, cicho)
Do dawnych nowe dodaé zbrodnie,
ponurzy¢€ si¢ we win 1 gwaltéw glebie
1 w m¢tach czarnych wéd zatopié
trwozliwe biate cnot gotgbie -
nie — nic.
(s. 91)

Ta negatywna ocena wojny nawet w stusznej sprawie warta jest podkres-
lenia. Wanda w koncu decyduje si¢ walczyé: pomoze jej lubigca pi€¢ krew
Zywia i sily rusalne (w Legendzie II — Zle, czarty). Pomoze réwniez mysl
o stawie. Stawa jest zresztg wyraznie dwuznaczna: to rzezZ 1 pakt z sitami nie-
czystymi przynosi stawe. Ta dwuznacznosé, a nawet wrecz negatywne nace-
chowanie stawy be¢dzie si¢ u Wyspianskiego powtarza¢. Ponawianemu w réz-
nych dramatach okrzykowi ,,do broni!” towarzyszy zawsze mysl o stawie. Ma-
ria w Warszawiance wysyla narzeczonego na walke, bo pragnie ,,dlai Stawy”
(t. 1, s. 171). Krasawica w Bolestawie Smiafym namawia Kréla do zbrodni,
wrézac mu jednoczesnie ,,Stawe we wieki potomne!!!” (t. 6, s. 13). Podchora-
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zowie w Nocy listopadowej idacy ,,przez krew” wolaja: ,,Dla nas Stawa, Stawa
niepodzielna!” (t. 8, s. 27), a Pallas zacheca ich: ,,Jutro laury!!” (s. 28). Pallas,
nazwana ,,plongca wiedZma” (s. 26), ciagle kusi do czynu zbrojnego — Stawa.
Moéwi do Wysockiego:
‘Rana!
Krew swieza, pozwol wyssaé, pié.

Ty Stawg begdziesz zy¢!
(s. 144)

Wotanie Konrada w Wyzwoleniu: ,,Krwi wolam! Chce $wigci¢ noze!” po-
przedzone jest okrzykiem: ,Slawa! narodzie! Stawa!!!” (t. 5, s. 166n). Stawe
wiesci Achillesow1 w Achilleis namawiajaca syna do zabicia Hektora Tetys (t. 7,
s. 135; notabene okazuje si¢ ona — co wazne! — mysla Achillesa...). Trzecia scena
Legionu poswigcona jest w calosci stawie widziane] poprzez sposéb myslenia
Mickiewicza 1 Krasiiskiego. Dla naszego watku wazne s3 przede wszystkim
stowa upersonifikowane) Stawy, spragnionej — niczym Kera — swiezej krwi
1 wolajacej: ,,do broni!” (t. 3, s. 121). Wiasnie w Legionie sa takze stowa o Pols-
ce, ,straszliwym upiorze” rozdzierajacym ,krwi pelne serca”, lubujgcej si¢
w zapachu swiezej krwi (s. 137).

Trzeba oczywiscie pamietaé, ze Wyspianski daleki jest od podawania od-
biorcy wyraznie sformutowanych pogladow, ze cz¢sto — jak wiasnie w Legionie
— ukrywa sie za prowadzacymi dyskusj¢ postaciami. I jednoczesnie trzeba mieé
na uwadze charakterystyczny dla Wyspianskiego, zblizony do ekspresjonistycz-
nego, szokujacy, przejaskrawiony, hiperbolizujacy sposob ksztaltowania wypo-
wiedzi poetyckiej; taki, ktory pozwolit mu skutecznie odnowié patriotyczny
dyskurs. Nie kazdg kwesti¢ nalezy rozumie¢ dostownie. Jednakze konsekwen-
cja, z jakg poeta taczy pewne okreslenia, daje do myslenia. Powstaje mianowi-
cie pewien staly ciag znaczeniowy: krew — rzeZ — miecz — bron — §wiecenie nozy
— nieczyste sily — zemsta — stawa. W dodatku - jak zobaczymy dalej — sg w tych
dramatach momenty ocenione wyraznie pozytywnie, w ktorych stawa traci swa
wartosc.

Oczywiscie stawa ma troch¢ inne znaczenie niz pozostale cztony przedsta-
wionego ciggu znaczeniowego. Nalezy do tej sfery, ktdéra caly 6w krwawy za-
me¢t, rzeZ, nieszczescie oczysci w przysztosci, upiekszy, nada mu sens. Czy jed-
nak na dlugo? Ciagle przeciez przewija si¢ w dramatach Wyspianskiego mysl
O przemijaniu wszystkiego:

az wszyscy wielcy, pétboze olbrzymy

we wichrze zdarzen zwie)g si¢ jak dymy. -
(t. 7, s. 28)

Ten ,,wicher zdarzenl”, jakim jest dziatanie zbrojne 1 zwigzane z tym zabi-
janie, jest u Wyspianskiego niemal zawsze nacechowany negatywnie. Wanda,
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Jak pamigtamy, widziala nawet w walce obronnej ,,gwaltéw glebie”. Maria
w Warszawiance wypomina Chlopickiemu:

To okrutnie tak Smierci wyselaé go w rece.
Ja widzg caly kraj we krwi, kraj caly w mece
w te) waszej wojnie;

(t. 1,s.191)

W Nocy listopadowej ciagle méwi si¢ o krwi, co prawda réwniez — chyba —
w sensie pozytywnym: ,przez krew zwycigzem!!” (t. 8, s. 13); ,,Po tej kapieli
krwawe) / odrodzg si¢ 1 poczng zy¢” (s. 160); ,, Krwi przelanej nie zmarnie.
Krwig pola a role uzyzZzni¢ / i synéw z krwi tej dam — kiedy$§ — OjczyZnie”
(s. 171). Ale jednoczesnie mowi si¢ o walce bratobdjczej, o pomytkowych za-
bogjstwach, uzywa si¢ okreslenia ,,zbrodnie”, a Ojciec prosi Lelewela: ,,Synu,
o nie plam ty si¢ krwig” (s. 137).

Wyraznie zatem daje si¢ odczytac z jednej strony niech¢é do skalania czys-
tych rak krwig, z drugiej — wampiryczne (odwolujemy si¢ do koncepcji Marii
Janion) pragnienie picia, nasycenia si¢ krwig. Te przeciwstawne uczucia wy-
stepujg nawet w dramatach o powstaniu listopadowym. Ich troch¢ dwuznaczna
wymowa jest zapewne wynikiem wewnetrznego rozdarcia poety. Z jednej stro-
ny jest to wstret do zabijania, z drugiej za$§ wspotodczuwanie zaréwno uczucia
zemsty, jak 1 - tak drogiego Wyspianskiemu — pragnienia wolnosci, odzyskania
wlasnego panstwa. To przeciez Wyspiarniski jest autorem stéw: ,,Narodzie, wro-
z¢, zmartwychwstaniesz” (Wyzwolenie, t. 5, s. 24), a takze znanej modlitwy
z Wyzwolenia, blagajacej o zywa Polske (por. s. 144). Czyzby wolal, aby to
byt dar bezkrwawy?

Przypomnijmy fragment Wyzwolenia, w ktorym Konrad marzy o spokoju:

Chce p6j$€ w zaciszny, gesty bor
za skiony sinych gor
1 patrze¢ po konarach drzew:

(-]

1 ze niczyich rak nie zbroczy krew.
(s. 135)

Maska 19 powiada, ze Konrad mysli o Polsce. Ten sam Konrad okrzykiem
.Krwi!!” przywoluje niebacznie Erynie, ktdre czynig go Slepym 1 dajg w reke
miecz. Z kolei caly utwor Legion jest wlasciwie dyskusja na temat opozycji:
,krolestwo ducha”, ,czysto$¢ sumienia”, wybawienie ,przez Slowo” czy -
,droga przez krew”. Tragiczng powinnos¢ wobec Ojczyzny, wilasnie tragiczna,
bo polegajaca na zabijaniu w obronie swoich, ttumaczy zonie 1 ojcu Hektor
w Akropolis. MOwi on, ze staje ,,we Swigtosci obronie”, a owa $wietosc jest:

Oto tym, co w mym lonie
na samo wspomnienie
zywie] porywa krew 1 sumienie
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ostawia wiecznie czyste:
Ojczyzna - Ihon -
zywe 1 wiekuiste.,

(t. 7, s. 242)

Jednoznacznie negatywnie oceniona jest rabacja z 1846 roku. Méwi Dziad
w Weselu: ,byta krew, rzezance / i splamita krew sukmany” (t. 4, s. 57). Ta
mys$l ukonkretnia si¢ Dziadowi w postaci Upiora-Szeli. Upior, ,,przeklety”,
splamiony krwia, usituje sie tej krwi — podobnie jak Lady Makbet, Balladyna
— pozbyc¢:

r¢ece my¢, gebe myé,
suknie pra¢ — nie bedzie znag¢;

[..)]

jeno ta plama na czole...
(t. 4,s. 119)

Jeszcze bardzie) przerazajacy jest pochdd chlopdéw z 1846 roku w Legionie:
przekleci, Slepi, poddant m¢kom bez korca, pojeni sg przez Fortun¢ zamiast
»,zdrojem” 1,,rosg” — krwig. Gorzkim akompaniamentem do tej sceny sg stowa
Fortuny 1 Choéru przywotlujace wizje wsi sielankowej (t. 3, s. 109-112).

Nie jest fatwy do interpretacji Bolestaw Smiaty, zwtaszcza na skutek dota-
czenia Argumentum, Ktore upomina si¢ o rowne szanse u potomnych dla obyd-
wu adwersarzy. Jednakze Krol, nazywajacy siebie Bozg rdzga, pozbawiony —
po nietzscheansku - litosci, zostal przedstawiony jako okrutnik przekraczajacy
wszelkie granice. Stusznie ocenia go Rapsod (porte-parole poety?). Ten Rap-
sod, ktorego lira — przypomnijmy szczegot ze Skatki — jest czysta, nie splamiona
krwia:

Wnuku Rychezy, ciebie king
1 r¢ce twoje krwawe.

I jeszcze tak:

Ty jako bozy sierp chcesz z3¢,
wiedz, zes jest tylko zbrodzieri!
(t. 6, s. 53, 55)

O braku litosci mowi si¢ rowniez w wydanym prawie jednoczeénie z Bole-
stawem Smiatym dramacie Achilleis:

Wiedz: Bogom dane jest zabija¢ ludzi.
Wiedz, ze kto w sobie zal i lito$¢ skruszy,
takiego czlowiek opowie za Boga.

(t. 7, s. 43)
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Jednakze stowa te nie sg akceptowane przez Wyspianskiego: wypowiada je
Odys, negatywny bohater Achilleis, przedstawiony w sposéb odrazajacy jako
ten, ktory ,,Wzgarde zdobedzie u Bogdéw 1 ludzi” (s. 38).

Achilleis 1 Powrot Odysa to utwory szczegdinie wazne dla odczytania prob-
lematyki zabijania u Wyspianskiego. Dlatego tak wazne, poniewaz w nich wias-
nie uwyrazniona zostaje etyczna strona zagadnienia. Dochodzi w nich do us-
wiadomienia, do rozpoznania przez bohateréw istoty krwawego czynu. Prze-
niesienie problematyki na teren uniwersalny pozwolilo poecie na swobodniej-
szy wyraz swoich pogladow.

Od razu na poczatku Achilleis giowny bohater mowi:

Rycerze miecza 1 m¢zowie czynu, ‘
wy, ktérych ludéw rzesza mnoga stucha,

ktérzy chadzacie w gat¢ziach wawrzynu,
chcg w was obudzi¢ mysl 1 potrzas¢ ducha.

(s.7)

Z jednej zatem strony walka zbrojna, czyn i stawa (galgezie wawrzynu),
z drugiej — mysl i duch. WyraZny podziat, dajacy pierwszenstwo mysh 1 duchowi.
Przypomnijmy, jak w studium o Hamlecie podkreslit Wyspianski rolg jego
inteligencji: ,,Hamlet inteligencja pobit kréla, zwalczyt 1 zmoglt” (t. 13, s. 75.
Za pare¢ lat przeciwstawi myslagcego Hamleta czlowiekowi czynu Karol Irzy-
kowski w tekscie Z kuzZni bluZnierstw. Problem zabijania stal si¢ szczegdlnie
wazny w latach rewolucji 1905-1907).

Budzenie mysli i ducha rozpoczyna Achilles od samego siebie, wyznajac:

ja, tylu mezéw morderca,

[---]
ktérym przejrzat dzi§ — raz pierwszy poczul,

ze szczuto mnie jak psa;
ze mordowani przeze mnie — niewinni

1 ze w tych czynach szlachetni — bezczynni.
(t. 7, s. 39)

Mysl i duch budzg si¢ w Homeryckich dramatach przede wszystkim w nocy:
dzien jest dla czynu, noc dla rozmyslan i dla ducha. To w nocy méwi Diomedes:

,Duch sie budzi” (s. 43). I Ajas:

Nie zasn¢. — Ducha poczn¢ bojowanie. —

Zabilem tylu i duch si¢ nie skrzepil.
(s. 44)

W nocy Menelaos wyglasza swéj pigkny monolog o duszy tesknigcej do
tajemnicy. Stawe — co wazne — zupelnie lekcewazy, pozostawiajac ja trupom
(s. 27).

Najwiecej watpliwosci co do swoich czyné6w maja Achilles 1 Hektor. Achil-
les nie ceni slawy uzyskanej w strasznym czynie, pragnie zaniecha¢ walka:
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»Krwi juz tyle pitem. Nie chce krwi” (s. 153). Swoje zadanie okresla w ten
sposéb: ,,Jestem na to, bym tepit zlo 1 site podia” (s. 120). Wiasnie podiosé
staje si¢ teraz prawdziwym wrogiem. Szlachetny wojownik Hektor czuje si¢ —
jak wszyscy zabijajacy u Wyspianskiego — przeklety. Takze on pragnie osiagnaé
rozpoznanie tajemnicy swego zywota. Pami¢tamy, ze yjuz w Akropolis uspra-
wiedliwial swoje czyny obrong swi¢toscl, Ojczyzny. W Achilleis ttumaczy, kto
jest jego wrogiem:
kto wdat si¢ mieczem w cudze wilosci

lub kto chytroscig mnie oszukat

kto rece swe podloscig zbrukat
(s. 81n).

Nie ma natomiast probleméw etycznych Odys. Przyszty morderca Trojan
przedstawiony jest od najgorszej strony: dziata podstepnie, zabija bez skrupu-
Iow. W ten sposob w Achilleis zostaje przygotowana podstawa do bardzo waz-
nego w tworczosct Wyspianskiego dramatu, jakim jest Powrdt Odysa.

W tym dramacie ,,droga przez krew” (cz¢ste okreslenie Wyspianskiego,
uzyte mi¢dzy innymi w stosunku do Makbeta) okazata si¢ drogg do kl¢ski
osobistej. Zadaniem przybylego na Itake Odysa jest ,,rozpozna¢ siebie 1 pote-
pi¢” (t. 9, s. 134). Nekany wizjami zamordowanych ofiar Odys ma pelng swia-
domos¢ zla, ktore popelnil, 1 kary, ktorej musi si¢ poddac. 1 on, jak wszyscy
zabdjcy, czuje si¢ przeklety, 1 on w chwili rozpoznania swojej sytuacji odczuwa
mialkos¢ stawy:

ODYS
(drwigco)
W Helladzie moja Spiewaja dzi$§ Stawe.
(w zalu)

Dusz¢ przekletag mam —
(ze wstretem)

rece sa — krwawe.,
(s. 113)

Jest to dramat pelen rozpaczy: o daremnych prébach uniknig¢cia swego losu,
o klatwie ciazacej nad rodem (nad cztowiekiem w ogdle?), o haribie, do ktdrej
moze zosta¢ doprowadzony czlowiek, o sile do czynienia zla otrzymanej od
Boga. Ostatnie stowo dramatu: ,,Wybawienie” dotyczy... Smierci. Uwaza si¢ —
1 slusznie — ze Powrdt Odysa jest dramatem o tragizmie ludzkiej kondycji.
Jednakze nie wolno zapominad, ze jest to jednoczesnie dramat, ktéry w sposob
bezwzgledny pote¢pia bezlitosng ,,droge przez krew” polaczong z podstepem.
Sposéb przedstawienia ,,podtych” dzialan Odysa w Achilleis taki wlasnie epilog
zapowiadal. Dodajmy, ze przesledzenie przez nas watku , krwawych rak”
1 ,,drogi przez krew” pozwalalo spodziewac si¢ takiego wiasnie epilogu twor-
czosci Wyspianskiego.
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Jakze inaczej niz Odysa zaprojektowany zostal powrét tych bohateréw,

ktorzy — odrzucajac czyny podle — pragng zachowac czyste rece. Méwi Priam
w Achilleis:

A gdy Bog mg)j bedzie chcial, bym ozyt
w wiekOow niesmiertelnej gontynie,
to bacze¢, bym si¢ nie zaplonit
pamigcig o podlym czynie.
(t. 7, s. 78)

Mordow, zabijania jest w tworczosci Wyspianskiego wyjatkowo duzo, ko-
nieczne bylo zatem dokonanie selekcji. Juz tylko niejako na marginesie
wspomnijmy o tragedii opartej nie na heroicznych czynach, lecz na zwykle;
zbrodni. W Sedziach, bo o ten utwor pisany przez cale zycie Wyspianskiego
chodzi, pod wzgledem etycznym sytuacja uklada si¢ wyjgtkowo klarownie:
winni zabdjstwa zostajg ukarani zaréwno w porzadku ludzkim (sad ludzki),
jak 1 w porzagdku Bozym (sad Bozy).

Pozostaje tajemnicg, dlaczego pisarz wyraznie potepiajacy ,. krwawe rece”
ciaggle do tematu zabijania powracal. Poglebial go wielorako, rozpatrujagc na
przyktad uzurpatorskie sktonnosci czlowieka do sprawowania sgdu nad innymi
ludZmi, do przyjmowania roli kata. Komplikowat 6w temat probujac zrozu-
miedé, jaka jest w tej sytuacji rola Boga. Zmagal si¢ z etycznym problemem
zabijania w czasie wojny, w tym — z nieuniknionym plamieniem si¢ krwig przez
nardd pragnacy zrzuci€ jarzmo niewoll.

RozpatrywaliSmy tu niemal wylacznie utwory o tematyce historyczne;.
Trudno nie zauwazy¢, ze Wyspianski, pomimo obsesji krwi 1 zabiyjama, nie
nalezy do pisarzy przejawiajacych bojowego ducha, jak na przykiad Henryk
Sienkiewicz. O wiele blizszy jest Zeromskiemu, ktéry demaskowat okrucien-
stwa wojny w Popiotach, w Rozy za$ kazatl si¢ Danowi zastanawia¢ nad kon-
sekwencjami uzycia nowej broni. Dan w koncu postuzyl si¢ swoim wynalaz-
kiem, bronig masowego razenia. Jednakze przedtem na pytanie swego sobo-
wtora, czym bedzie Smieré, ktérag zada wrogom, odpowiedzial w duchu Wy-
spianskiego: morderstwem.

Zabijanie, krwawe rece, tortury, okrucienstwa — te elementy nie sa obce
Mtodej Polsce. Wspéttworzg nierzadko pejzaz wewng¢trzny, metaforyzujac
wewnetrzne walki i uczucie doglebnego cierpienia (Tadeusz Micinski, Stefan
Zeromski i inni). Taka funkcja, metaforyczna, §wietnie spelniajaca swoja rolg,
prowadzi jednak do zatarcia etycznego wymiaru zadawania Smierci. Wkrotce,
w ciggu XX wieku, dojdzie do glosu — w wieloraki sposob — dziedzictwo de
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Sade’a: zabijanie jako dostarczanie niezwyklych wrazen widzowi, jako badanie
ludzkich mozliwosci w czynieniu zla, jako swoista — jak chcg niektorzy — meta-
fizyka okrucieristwa. Groteska — skadinagd znakomicie sprawdzajaca si¢ w sztu-
ce 1w literaturze — moze dziata¢ w kierunku oswojenia zabgjstwa. O wspolczes-
nym apogeum zabijania w szeroko pojetej kulturze (symbolem staje si¢ ,,rzez-
nia”) wszyscy dokladnie wiemy.

Warto jednak przypomnieé, ze dla Wyspianskiego zabijanie to przede
wszystkim bardzo wazny i trudny problem etyczny. Trudny, poniewaz uwikiany
jest w historig, a takze w gleboko i bolesnie odczuwany tragizm ludzkiej i na-
rodowe) egzystencji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze autor Wyzwolenia usi-
towal stowom: ,,Nie zabijaj!” przywréci€ ich pierwotny sens — sens jednoznacz-
nego zakazu.





